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Identität in soziologischer Perspektive

1.) Vorbemerkung: die gesellschaftliche ‚Verortung’ von Identität
Das Thema ‚Identität’ steht nicht nur im Mittelpunkt dieser Veranstaltung, meine Damen und Herren, es ist zu einer Art ‚Universalthema’ in Wissenschaft und Öffentlichkeit geworden. Böse Zungen sprechen bereits vom „Inflationsbegriff Nr. 1“ (Brunner 1987: 63). In der Tat ist unübersehbar: Der politische Diskurs hat uns das Thema – oder soll man sagen: Trauma – der ‚nationalen Identität’ und der ‚deutschen Leitkultur’ verbunden mit einer kontrovers diskutierten Praxis von ‚Einbürgerungstests’ und ‚Gesinnungsprüfungen’ beschert, Firmen – und vermehrt auch Kirchen, denken sie nur an den Weltjugendtag in Köln letztes Jahr, – pflegen und inszenieren ihre ‚Corporate Identity’, die Ratgeberliteratur empfiehlt uns ‚Identity Styling’, in esoterischen Zirkeln begibt man sich auf die Reise zum ‚wahren Selbst’.
Auch in der Soziologie ist der Terminus ‚Identität’ zu einem Schlüsselbegriff avanciert (vgl. Eickelpasch/Rademacher 2004). Ob es sich dabei um Einzelne oder Kollektive handelt, erst durch bestimmte Merkmale und Zugehörigkeiten werden sie ‚identifizierbar’, bspw. als Männer oder Frauen, Priester oder Laien, Lehrer oder Schüler, Fans von Eintracht Trier oder Bayern München, Rheinland-Pfälzer oder Saarländer, Einheimische oder Fremde. 
Einen besonderen Rang nimmt der Begriff Identität in der Jugendsoziologie ein. Denn der Lebensabschnitt Jugend ist untrennbar mit der individuellen Verselbständigung und sozialen Platzierung verbunden. Hier werden die Weichen gestellt für die Herstellung eines Selbstkonzepts, wobei auf die ‚drei Basis-Fragen der Individuation’, also der Selbst-Werdung, relativ verlässliche Antworten gefunden werden müssen: Wer bin ich? Wohin gehöre ich? Wie sehen mich die anderen? 
Identität im Allgemeinen und Jugendidentität im Besonderen, in soziologischer Perspektive handelt es sich dabei also um nichts Vorgefertigtes, schon gar nicht etwas Naturwüchsiges, sondern Identität – ganz gleich welcher Couleur – entwickelt, erprobt und verfestigt sich im Austausch mit anderen; Konflikte, in der jüngeren Vergangenheit insbesondere ethnischer und religiöser Natur, mit einbegriffen. Identität ist letztlich immer sozial, genauer: Das Ergebnis eines komplizierten Wechselwirkungsprozesses zwischen Individuum und Gesellschaft, wobei das Subjekt aktiv an der Gestaltung seiner sozialen Beziehungen und dinglichen Umwelt beteiligt ist. Erst in dieser Auseinandersetzung mit seiner sozialen und materialen Umwelt entwickelt sich eine eigenständige Person mit einerseits ganz bestimmten Erfahrungen, Eigenschaften, Qualifikationen, Überzeugungen – vielleicht auch Marotten und Spleens – und andererseits einer besonderen rollenmäßigen Einbindung in die Gesellschaft. Denn neben unserer – Heidegger würde sagen: Jeeigenheit – sind wir auch Rollenhandelnde, ob im Beruf, der Familie oder im Verein, und werden damit sozial kategorisiert, als Lehrer, als Vater oder als Vereinsvorsitzender. Erst im Verbund beider ‚Identitäts-Quellen’, der personalen und der sozialen, entsteht eine unverwechselbare Persönlichkeit. 
Ihre Stabilität bezieht sie, jedenfalls ist dies die Auffassung der älteren soziologischen Identitätstheorie, aus der Idee von Selbstübereinstimmung, Widerspruchsfreiheit und Konstanz. Entsprechend dieser Sichtweise definiert Klaus Hurrelmann (1997: 36) Identität als „das Erleben des Sich-Selbst-Gleichseins.“ Und er ergänzt: „Ein Mensch muss sich mit sich selbst als identisch erleben, wenn er zum Handeln fähig sein will, auch dann, wenn unterschiedliche Anforderungen an das eigene Handeln und im Verlauf des Lebens immer wieder andersartige Anforderungen an die Koordination der verschiedenen Motive, Bedürfnisse und Empfindungen gestellt werden“ (ebd.). 
Der hier skizzierte Begriff einer innengeleiteten und selbst-kongruenten Identität steht in der langen Tradition des Denkens ‚vom Menschen als sozialem Wesen’. Von Platon über Augustinus und Descartes bis zu Montaigne lässt sich dessen Spur verfolgen, aber erst im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts wurde es zu einem ‚Mainstream-Konzept’, wie man aus heutiger Sicht seine Generalisierung auf alle Menschen in der Zeit der Aufklärung umschreiben könnte. Zwar gab es auch vorher ‚autonome Personenkonzepte’, aber sie galten nur für die herrschende, in der Regel männliche Elite. Befördert durch die Gedanken der Aufklärung und der französischen Revolution wurden sie im ausgehenden 18. Jahrhundert zum Allgemeingut. 
Einen wichtigen Beitrag zur Verbreitung der Idee einer ‚personalisierten Identität’ leisteten die Schriften von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die zum Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung große Resonanz fanden. Insbesondere in seinem 1762 erschienenen Entwicklungs- und Erziehungsroman ‚Emile’ formulierte er ein neuartiges individuelles und pädagogisches Selbstverständnis, das zum Meilenstein in der Geschichte der Identitätsdiskurses und der Pädagogik wurde. Ausgangspunkt seiner Erziehungstheorie bildet die Überzeugung, dass Kindheit und Jugend je eigene, von der Erwachsenenexistenz sich unterscheidende Wesensarten besitzen. 
Sie stellen Lebensformen mit eigenem Recht und positivem Wert dar, die erzieherisch zu begleiten sind. Erziehung sei dabei aber nicht auf Stände und Traditionen auszurichten, sondern auf den Menschen selbst, auf seine innere Natur, seine individuelle Erlebnisfähigkeit, seine eigenen Erfahrungen, Gefühle und Leidenschaften, vor allem aber auf die Stadien seines Lebensweges, auf Kindheit und Jugend als eigene Existenzweisen. Leitbild der Erziehung ist die Vorstellung von der ‚tugendhaften Persönlichkeit’, die die Fähigkeit besitzt, mittels Sprache und Vernunft zu sich selbst Stellung zu beziehen – Rousseau spricht von ‚tiefen Empfindungen’ –, um so die Idee vom ‚guten Leben’ praktisch werden zu lassen. 

Rousseau denkt Jugend nicht mehr von den sozialen Ständen und feudalen Lebensordnungen her, sondern anthropologisch, also bezogen auf den Menschen, und er sieht sie als eine Altersstufe mit eigenen Bedürfnissen. Mit seinem Jugendbild wird das Bewusstsein einer natürlichen Eigenwertigkeit des Jugendalters vorbereitet und hier liegt erstmals das Idealbild einer subjektiv gelingenden Identitätsfindung in einer entfremdeten Gesellschaft vor, das zwei Aspekte betont: Jugend ist einmal die Zeit der ‚Person-Bildung’, in der der junge Mensch seine Zukunftspläne entwirft, seine sexuelle Reifung erfährt, Mitmenschlichkeit und Verantwortung ausbildet. Sie ist andererseits auch die Zeit eines ‚sozialen Moratoriums’, an dessen Ende mit der Familiengründung die ökonomische Selbständigkeit steht. 

Es stellt sich die Frage, ob die Vorstellungen eines Moratoriums, also eines geschützten Jugendraums, und eines in sich stimmigen ‚ganzheitlichen Ichs’ noch in unsere Zeit passen. Spätestens seit Ulrich Becks viel diskutiertem Buch ‚Risikogesellschaft’, das 1986 erschienen ist, hat das Individualisierungstheorem auch Einzug in die soziologische Identitätsdebatte gehalten – und für einen radikalen Kurswechsel gesorgt. Für Beck sind wir Augenzeuge – und Betroffene – eines epochalen Gestaltwandels im Verhältnis von Individuum und Gesellschaft, den er unter dem Oberbegriff der ‚Individualisierung’ beschreibt. Die Grundannahme ist dabei, dass Identitätsbildung in der zersplitterten Sozialwelt der Gegenwart – er spricht von enttraditionalisierter Spätmoderne – zu einer privaten Angelegenheit eines jeden einzelnen geworden ist. Für die Jugendlichen bedeutet dies: einerseits mehr Freiräume bei der Identitätsfindung, andererseits Orientierungsverlust. Wie sie in diese Spagat-Situation hinein geraten sind und ob sie mit handhabbaren Bewältigungsstrategien wieder heraus kommen bzw. sich unter Bedingungen radikaler Pluralität zurechtfinden, ist im Folgenden näher untersucht.

2.) Postmoderne Identität: befreiend und desorientierend
Der Philosoph Peter Sloterdijk schreibt – zugegebenermaßen sehr pointiert – über die junge Generation unserer Tage: „Schüler verlassen heute oft die Schule wie Landsknechte eine aufgelöste Armee” (zit. n. Kahl 1998: 50).

Die hier konstatierte Orientierungslosigkeit und Unsicherheit ist in ihrer Schärfe der spitzen Feder des kritischen Zeitanalytikers geschuldet, in der Sache verweist sie aber auf ein Strukturmerkmal (spät-)moderner Gesellschaften. Denn woran sollen sich denn Jugendliche orientieren, wenn ihnen tagtäglich – mit tatkräftiger Unterstützung der Medien – ein Kaleidoskop von Lebensentwürfen, Normvorstellungen und Sinnmustern vor Augen gestellt wird, die alle die gleiche Verbindlichkeit oder Unverbindlichkeit haben. Die allgemeine Devise lautet doch gegenwärtig: ‚Anything goes’. Freunde, Partner, Lebensstil, soziale Bezugsgruppen, Konsumgüter, Ausbildung und Beruf, Sinnfindung und Selbstdarstellung geraten unter die Verfügungsmacht des Einzelnen. Jugendliche werden somit mehr und mehr zu ‚Selbst-Bildnern’, die ihren Alltag und ihre Zukunft in eigener Regie meistern müssen.

Identität ist also gegenwärtig untrennbar mit individueller Selektion verbunden: Vieles ist möglich, nur einiges wird jeweils wirklich. An die Stelle der vorgegebenen Verwandtschaft, die früher einmal die persönlichen Beziehungen bestimmt hat, tritt immer häufiger die Wahlverwandtschaft, an die Stelle der unausweichlichen Nachbarschaft die Wahlnachbarschaft. Hintergrund dieser Entwicklung, so die soziologische Diagnose, ist die sukzessive Loslösung (und Auflösung) von kollektiv-bindenden Normen und Bezügen. Kategorien wie Schichtzugehörigkeit, Familie, Religion, Geschlechtsrollen verlieren in der ‚Multioptionsgesellschaft’ (vgl. Gross 1994) an Prägekraft. Das bedeutet, ursprünglich gesellschaftlich vorgezeichnete Lebenspläne werden individuell verfügbar.

Während noch in der ersten Hälfte des letzten Jahrhunderts soziale Lebenswelten sich als relativ geschlossene Einheiten beschreiben ließen – man denke etwa an die bekannte Einteilung der Gesellschaft in vier sozialmoralische Milieus: die sozialdemokratische Arbeiterschaft, das katholische Milieu, das protestantisch-liberale Bürgertum, der agrarische Konservatismus –, für die offene Gesellschaft der Gegenwart ist es mit dieser ‚starren Milieubindung’ längst (und endgültig) vorbei. Stärker denn je gehorcht heute die persönliche Lebensform dem Modus der Wahl, statt durch Herkunft, Konfession oder Geschlecht vorgegeben zu sein. Anthony Giddens (1998: 49) hat die Veränderungen auf den Punkt gebracht: „Man hat keine Wahl, außer zu wählen.”

Diese Entwicklung hat mittlerweile auch die Jugendlichen und ihre Lebensformen voll erfasst, d.h. sie können – und müssen – ihren Weg durch die Jugendphase verstärkt nach eigenem Gutdünken gestalten. Modernität heißt deshalb auch für sie Entscheidungsfreiheit bei der Planung und Verwirklichung der eigenen Existenz. Dass unter Bedingungen wachsender Wahlmöglichkeiten das Leben allerdings nicht einfacher, auch nicht einfach glücklicher wird, sei nur am Rande vermerkt. Denn die expandierenden Ansprüche sind schnell zu enttäuschen, und es können Irritationen und Stabilitätsverluste – Wilhelm Heitmeyer (2005) spricht von ‚Verstörungen’ – entstehen. Angesichts der Vielzahl von Möglichkeiten und kaum noch kalkulierbaren gesellschaftlichen Entwicklungen mehren sich die Zweifel, ob die getroffene Wahl nicht eine Festlegung darstellt, die das Eigentliche und Bessere gerade verpassen lässt. Besonders krisenhaft wird auch der Gegensatz zwischen kulturellen Freisetzungen einerseits und den Normierungen im Berufsbereich andererseits erfahren. Die Soziologie spricht hier von einer wachsenden Statusinkonsistenz bei den Jugendlichen.
Es kann aber auch zu Formen der Desillusionierung kommen, wenn etwa in der Beziehungskiste, wie Jugendliche gern ihre ersten Flirts und Liebschaften bezeichnen, schon sehr früh ‚alle’ Erfahrungen gemacht werden. Der Pädagoge Thomas Ziehe (1991: 63) schildert diesbezüglich ein anschauliches Beispiel: „Die siebzehnjährige Tina braucht ihren Freund Samstagnacht nicht nach Hause zu schicken. Er kann bei ihr bleiben, und am nächsten Morgen gibt es Frühstück zu Dritt mit ihrer (geschiedenen) Mutter. Aber diese Entwicklung beinhaltet auch ein Moment von ‚Entzauberung’ der späteren Zeit. Mit neunzehn hat Tina zwei schwerwiegende Trennungen hinter sich. Sie kann sich mit ihrer Mutter über Trennungserfahrungen austauschen. In ihren Zwanzigern wird sich für Tina keine ‚neue’ Welt auftun, sie kennt das alles bereits und hofft eher, von einigem, das sie schon erfahren hat, künftig verschont zu bleiben. Später wird sie, und das ist kennzeichnend, gerne von dem etwas nachholen wollen, was man früher mit ‚jugendlich’ assoziierte.“

Auf einen anderen Aspekt ist noch hinzuweisen. Jugendliche müssen nicht nur mit der Unsicherheit fertig werden, dass sie nur sehr bedingt die Folgen ihrer Entscheidungen absehen können, sondern auch mit der bedrückenden Lebenserfahrung, „dass es eine Lücke gibt zwischen theoretischen Möglichkeiten und realen Chancen, die nur teilweise zu überbrücken ist. Viele haben keine Chance, auch nur annähernd befriedigende Lösungen für sich zu finden. Die ‚Lebenskunst’ besteht dann darin, mit den nicht gelebten, mit den nicht realisierbaren Möglichkeiten zurechtzukommen“ (Lüders 1997: 6).

Will man diese Lebenskunst der heutigen jungen Generation genauer in den Blick bekommen, dann ist das Augenmerk nicht mehr primär auf den von der älteren Jugendforschung betonten Übergangscharakter dieses Lebensabschnitts zu richten, sondern man muss in erster Linie den hier sichtbar werdenden Autonomietendenzen nachspüren. Nicht als Durchgangsstadium ist die Jugendphase zum Thema zu machen, vielmehr gilt es die eigenständige Auseinandersetzung der Jugendlichen mit widersprüchlichen Erwartungen und den damit immer auch verbundenen Scheiternsrisiken zu untersuchen. 
In mehreren umfangreichen Jugendstudien haben wir in unserer interdisziplinären Forschungsgruppe ‚Jugend- und Medienkultur’ das ‚Projekt des eigenen Lebens’, das die Jugendlichen heute selbst gestalten müssen, möglichst facettenreich und authentisch aufzuhellen versucht. Die Quintessenz unserer Untersuchungen hat ein 14-Jähriger (Thomas) auf die einprägsame Formel gebracht hat: ‚Meine Zukunft bin ich!’ (vgl. Vogelgesang 2001). Dass angesichts zunehmender Wahlfreiheiten das individuelle Tun und die Eigenverantwortung ins Zentrum der Daseinsgestaltung rücken, liegt nahe. Was jedoch überrascht, ist der Zukunftsoptimismus und die Selbstverständlichkeit, mit der sich die junge Generation dem ‚Wagnis Multioptionsgesellschaft’ stellt. Sie fühlt sich keineswegs durch die Gespenster bedroht, die in den öffentlichen Debatten an die Wand gemalt werden: Werteverfall, Ich-Sucht und Ellenbogenmentalität. Im Gegenteil, die große Mehrheit der Jugendlichen nimmt die Unsicherheiten und Risiken der vielgestaltigen Lebens- und Handlungssituationen produktiv an und versucht sich in dem neuen Optionsraum möglichst originär – und vielfach auch originell – einzurichten. 

An zwei unterschiedlichen ‚Lebenssphären’ – dem Umgang mit Mode und mit Sinnfragen – soll dies verdeutlicht werden. Dass es sich bei den Freisetzungen aber auch um ‚riskante Freiheiten’ handeln kann, die mit Gefährdungen der jugendlichen Identität einhergehen können, soll abschließend wenigstens kurz angerissen werden. 
3.) Die Macht der (modischen) Unterscheidung

Wie Jugendliche mit Mode umgehen und welche Bedeutung modischem Styling für ‚Identitäts-Inszenierungen’ zukommt, die Bielefelder Jugendforscher Wilfried Ferchhoff und Georg Neubauer finden in ihrem Buch ‚Jugend in der Postmoderne’ (1989: 88) dafür richtiggehend ‚fette Umschreibungen’, um es im Jugendjargon zu sagen: „Viele Jugendliche zelebrieren ein farbenfrohes ‚Coming Out’, ein wildes ‚Overdressing’. Die Fassade und der modische Firlefanz müssen in der Epochengleichung Dasein = Design aufgehen; ohne geil auszusehen, geht gar nichts. Grelle Frisur, schrille Garderobe, cooles Gebaren und kühle Gefühle als ‚neue Prächtigkeiten und Selbstgefälligkeiten’. Der über Kleidung und andere Accessoires ausgedrückte Lebensstil oder Habitus ist Kommunikationsmedium und Lebenselixier.“ Im wahrsten Sinne des Wortes ist unübersehbar: Jugendliche drücken heute vor allem durch ihr Outfit ihre Individualität und ihr Lebensgefühl aus. Klamotten und Kosmetika werden vielfach zu einer Art zweiten Haut, zu einer stilvoll gestalteten Oberfläche, die Gottfried Kellers Novelle ‚Kleider machen’ Leute eine neue, jugendspezifische Aktualität verleiht. Insbesondere die immer rascher wechselnden Moden zwingen zur dekorativen Selbstverwandlung. 

Die erklärungsbedürftige Frage lautet: Was treibt die Jugendlichen so besonders intensiv zur Mode? Drei Antworten sollen gegeben werden.

a) Jugendmode soll den Weg zum Partner ‚ebnen’, d.h. sie hat immer auch eine starke erotische Qualität.

Überall auf der Welt ist für Jugendliche die Partnersuche und Partnerwahl eine brandaktuelle Angelegenheit. Angebahnt wird aber eine Beziehung weniger durch Humphrey Bogarts Strategie ‚Schau mir in die Augen, Kleines’, vielmehr sollte man den Satz dahingehend jugendtypisch abwandeln: ‚Schau auf mich, Kleines/Kleiner’. Gerade der erste Eindruck ist beim Anbandeln von Äußerlichkeiten abhängig. Denn ganz offensichtlich funktioniert Flirten und Verliebtheit nicht nach Regeln der Vernunft - heute so wenig wie früher. Das Hingezogensein zum anderen, Sex-Appeal, erotisches Interesse stellt sich nicht durch gewissenhafte Prüfung heraus, sondern schlagartig. Was Wunder, wenn das jugendliche Outfit nach Gesichtspunkten der Attraktivität bei potenziellen Partnern/Partnerinnen gestylt wird.

b) Jugend ist neugieriger, risikobereiter, explorativer – auch in ihrem Modeverhalten.

Das Jugendalter ist gekennzeichnet durch eine außerordentlich hohe Erlebnisintensität und durch eine beson​dere Erkundungsfreude. Hier verbinden sich starke emotionale Energien mit dem Drang nach Nonkonformismus und der Lust am Anderssein. Gerade in Zeiten einer zunehmenden Konsum- und Individualitätsorientierung, wie sie für die Spätmoderne typisch sind, wird Mode zu einem neuen Erlebnis- und Erfahrungsfeld. Durch originelle und phantasievolle Aufmachung wird heute jeder “sein eigener Modellathlet, Designer, Friseur und Modepapst“ (Ferchhoff/Neubauer 1989: 84).

Diese Feststellung mag etwas überzogen sein. Offenkundig ist aber, dass das jugendliche Spiel mit der Mode viel ungezwungener, lockerer und kreativer ist, als das der meisten Erwachsenen. Ihre Kompositionen haben vielfach auch eine Trendsetterfunktion, während im Mode-Karussell der älteren Generation oftmals nur die undankbare Rolle des Sympathisanten oder Nachzüglers bleibt. Ganz offensichtlich hat der Begriff der ‚retroaktiven Sozialisation’ (vgl. Klewes 1983) auch für den Modebereich Gültigkeit: Jüngere führen Ältere in die Modewelten ein. Man könnte – sozusagen als neuen Typus von ‚Sozialcharakter’ unserer Zeit – sogar die Behauptung wagen: Juvenilität, also Jugendlichkeit, wird zum neuen Lebensstil, zum neuen Lebensgefühl schlechthin (vgl. Hitzler/Pfadenhauer 2004). Oder um es in der Werbesprache zu sagen: Älterwerden ist kein biographisches Schicksal, sondern eine Frage der (junggebliebenen) Einstellung. Doch kommen wir zurück zu den ‚wirklichen’ Jugendlichen. 
c) Mode erlaubt den Jugendlichen gleichermaßen eine spielerische und provokative Selbstdarstellung und eine Signalisierung von Gruppenzugehörigkeiten. Sie ist untrennbar mit Identitätssuche und Abgrenzung verbunden.

Schon zur Zeit Baudelaires (1821-1867), spätestens aber seit Beginn des letzten Jahrhunderts durch die Jugendbewegung und allerspätestens seit Juliette Greco und den Beatniks, die zum ersten Mal mit Bärten und schlampigen schwarzen Pullovern Anti-Mode kreierten, enthält Jugendmode immer wieder Symbole des schockierenden Regelverstoßes und der Provokation. Auf diese Weise artikulierte sich, wenn auch heute in immer bescheidenerer Form, Protest gegen kapitalistische Marktmechanismen, Werbefeldzüge, Konsumzwänge und diktierte Modenormen.

Die Tatsache, dass Jugendmode in der jüngsten Vergangenheit als Protestform an Bedeutung verloren hat, darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass ihr eine wichtige Rolle bei der jugendlichen Identitätsentwicklung zukommt. Aus der Sozialisationsforschung wissen wir, dass jeder junge Mensch für sich mehrere Rollen erproben wird, ehe er sich mit einer bestimmten Identität zufrieden gibt. Was möglich für ihn ist, wird er auch einmal ausprobieren. Vielleicht entwickelt er auch eine Art Bastel-Mentalität und wird dabei feststellen, dass heute ‚Patchwork’, wie es die Identitätsforscher ausdrücken, angesagt ist. Gemeint ist damit, dass Jugendliche verstärkt eine disponible oder multiple Identität ausbilden, ihr Selbstbild wird sozusagen dynamisch. Oder radikaler formuliert: Was wirklich konstant ist, ist der Wechsel (der Identität).

Kleidung könnte in diesem Prozess der Ausbildung einer Mehrfach-Identität die Funktion haben, eine besondere Form individueller Einzigartigkeit zu signalisieren. Die Tatsache, dass selbst innerhalb der extremsten Modestile Jugendlicher keine zwei wirklich identischen Outfits zu beobachten sind, legt die Vermutung nahe, dass Mode ein wichtiges Vehikel der Ich-Erfahrung sein kann. Denn dass gerade über Jugendmode Unterschiedlichkeit dargestellt werden kann, dürfte außer Zweifel stehen. Mithin ist sie ein wichtiges Medium, sich selbst auszudrücken und zu signalisieren, wer man ist und wozu man gehört. Jugendmode als Ausdruck von Individualität steht dabei auch nicht im Widerspruch zur Mitgliedschaft in bestimmten Jugendszenen, für die ein ganz bestimmtes Outfit typisch ist. Von den Hippies bis zu den Hip-Hoppern hat Kleidung eine Selektionsfunktion: Man erkennt sofort, wer dazugehört und wer nicht. Aber auch innerhalb der Szenen gilt: Es lebe der ‚kleine Unterschied’!
Es ist der ‚individuelle look’, der szenische Zugehörigkeit und individuelles Selbstverständnis anzeigt. Dass man aber nicht nur ein ‚Außen-Selbst’ hat, sondern auch ein ‚Innen-Selbst’, dass auch in einem ‚gestylten Körper’ eine ‚eigenständige Person’ steckt, es sind letztlich die Jugendlichen selbst, die sich gegen das Stereotyp vom ‚eindimensionalen, bauchfreien und gepiercten Körperwesen’ einfallsreich und unübersehbar zur Wehr setzen: ‚Ich hab’ auch Augen du Arsch!’, so die provozierende, Aufmerksamkeit herstellende und zum Nachdenken anregende Selbststilisierung, deren Botschaft jeder versteht: Ich habe nicht nur äußere Werte, sondern auch innere. 

Und damit sind wir beim nächsten Themenfeld, meine Damen und Herren, der Frage nach weltlichen und religiösen Wertbezügen. Auch hier soll die These von der ‚individualisierten Identität’ auf den Prüfstand gestellt werden.
4.) Werte, Lebensziele und Religion: Sinnfindung als individuelle Aufgabe.

Die Frage nach Grundüberzeugungen im weltlichen wie im religiösen Kontext hat Konjunktur. Neue sozialwissenschaftliche Untersuchungen machen dies ebenso deutlich wie eingängige Schlagzeilen nach dem Motto: ‚Besser als ihr Ruf – Jugendliche streben nach klassischen Werten’ (dpa v. 5.8.2004) oder die wachsende Nachfrage nach Benimm- und Manierenkursen im schulischen wie im außerschulischen Bereich. Lassen wir fürs Erste einmal offen, ob ‚Salatfalten’ tatsächlich etwas mit Werten zu tun hat, was schon sehr viel tiefgründiger ist und auch nachdenklich stimmt, ist z.B. der Leserbrief eines 17-Jährigen auf einen Leitartikel im Trierischen Volksfreund (v. 21.3.2006) zum Thema ‚Neue Suche nach alten Werten’, in dem er seine Generation als „ohne echte Ideale, in einem Vakuum ohne Höhen und Tiefen lebend“ darstellt, deren größter „Feind die Selbstverständlichkeit und Gleichgültigkeit“ sei.
Was an diesem Leserbrief fasziniert, ist die Differenziertheit, mit der der junge Mann sich über die Werteproblematik auseinandersetzt, was irritiert ist seine Feststellung, junge Menschen hätten heute keine „klaren Werte und keine klare Meinung“ mehr. Die aktuellste Studie zum Werteverständnis, in der im Herbst 2003 über 1.200 Schüler der Jahrgansstufen sieben bis neun an Mannheimer Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien befragt wurden, kommt zu einem völlig anderen Ergebnis. Sie zeichnet nämlich das Bild einer werteorientierten und wertefesten Jugend, die ihre Zukunft selbst plant, der die Vorbereitung auf den Beruf sehr wichtig ist, die fairem Verhalten gegenüber Anderen eine hohe Bedeutung beimisst und Sparsamkeit als Tugend erachtet (vgl. Reinders 2005).

‚No Future’ ist offensichtlich kein Schlagwort der heutigen Jugendlichen mehr. Im Gegenteil, man ist optimistisch und zukunftsorientiert gestimmt. Der Glauben an sich selbst ist (wieder) zu einem ‚Markenzeichen’ von Jugend geworden. Dies ist auch das Resultat einer großen Jugendstudie, die wir im Jahre 2000 in Trier und in den benachbarten Landkreisen durchgeführt haben. Mehr als die Hälfte der jungen Menschen (genau: 53%) blickt positiv in die eigene Zukunft, weitere 44% immer noch eher optimistisch, während nur 3% sich um das Morgen ernsthaft Sorgen machen. Allerdings betreffen diese positiven Erwartungen eher die eigene Existenz. Dem weiteren Fortgang des ‚Ganzen’ sehen die meisten von ihnen eher pessimistisch entgegen. Wirtschaftlicher Niedergang, ökologische Katastrophen, gewaltförmige Auseinandersetzungen werden als nicht verhinderbar angesehen. Was wir also erkennen können, meine Damen und Herren, ist ein deutliches Vertrauen in die eigenen Stärken und ein fast ebenso deutliches Misstrauen gegenüber den gesellschaftlichen Kräften. 

Aufs Ganze gesehen können für das jugendlichen Werteverständnis zwei Entwick​lungen konstatiert werden: eine Wertesynthese und eine Werteverschiebung. Danach haben ‚Selbst-Werte’ (sich selbst verwirklichen, unabhängig sein, spannendes Leben führen) einen etwas höheren Kurswert als ‚Sicherheits-Werte’ (z.B. hohes Einkommen, gesicherte Existenz, Wohlstand). Darüber hinaus werden ‚Sozial-Werte’ (z.B. Rücksicht auf andere nehmen, anderen Menschen helfen, Verantwortung für andere übernehmen) als wichtig empfunden. Für die Mehrzahl der Jugendlichen – und dies ist das Bemerkenswerte – sind alle Wertefelder von Bedeutung. So gesehen ist die These von der Pluralisierung ihrer Lebensstile zu erweitern um eine Pluralisierung der Wertemuster. Das bedeutet, mehrschichtig und mehrgleisig ist nicht nur ihre Biogra​phie – und zwar von den Partnerschaftsmodellen über die Berufsrollen bis hin zu den Wohnformen –, sondern mehrdimensional sind auch ihre Ziele, Orientierungen und Wertentscheidungen. Patchwork-Lebensstile und Patchwork-Werte fallen mehr und mehr in eins. 
Auch wenn die soziologische Werteforschung aufgrund der Aktualität und Dynamik des Gegenstands in diesem Zusammenhang eher von Trends als von gesicherten Ekenntnissen sprechen sollte, die Zeichen mehren sich, dass für die heutige Jugend eine spezifische Form von Werte​inflation charakteristisch ist. Es verfallen dabei jedoch keineswegs die Werte an sich, sondern ihre Geltung wird sehr stark auf bestimmte Handlungskontexte bezogen. Wann Leistung, Disziplin und Manieren angesagt sind und wann nicht, diese ‚wert​bezogene Unterscheidungskompetenz’ ist ihnen wichtig – wenn auch nicht in jedem Fall vertraut, wie die wachsende Nachfrage nach sogenannten ‚Benimm-Kursen’ zeigt.

Diesem jugendlichen ‚Wertepragmatismus’, der nicht mit Opportunität und Beliebigkeit verwechselt werden darf – ein Fehlschluss, vor dem selbst manche Jugendliche nicht gefeit sind, wie das negative Wertebild des zuvor zitierten 17-Jährigen zeigt –, diesem ‚wertebezogenen Pragmatismus’ korrespondiert gleichsam spiegelbildlich ein ‚religiöser Pragmatismus’. Denn das gewachsene Autonomiebewusstsein der heutigen Jugendgeneration geht auch einher mit einer Lockerung und Loslösung von traditio​nellen kirchlichen Bindungen einerseits und einer Subjektivierung und Individualisie​rung des Religiösen andererseits. Oder um es in den Worten der Jugendlichen zu sagen: ‚Glaube ist cool, Kirche ist uncool’. Angesichts dieser Haltung entpuppt sich der Aufmacher einer deutschen Boulevardzeitung zum letztjährigen Weltjugendtag in Köln: ‚Wir sind Papst!’ auch als punktgenaue Diagnose gegenwärtiger Jugendreligiosität: Autonomie und Selbstbestimmung sind angesagt – auch in Glaubensangelegenheiten.
Für die Mehrzahl der Jugendlichen sind Fragen religiöser Sinnstiftung und Praxis keineswegs belanglos geworden, wie immer wieder behauptet wird. Im Gegenteil, Religion ist für sie nach wie vor von Bedeutung und nimmt in ihrem Leben einen wichtigen Platz ein, auch wenn sie dies vermehrt für sich behalten. Denn fast zwei Drittel (62%) stimmen ganz oder doch teilweise der Aussage zu: ‚Ich glaube, dass viele Jugendliche insgeheim sehr viel stärker an Religion bzw. Glaubensfragen interessiert sind, als es den Anschein hat’. Ganz offensichtlich gibt es also nicht nur einen Trend zur ‚unsichtbaren Religion’, von dem Thomas Luckmann (1991) gesprochen hat, sondern – und vielleicht noch stärker – zur ‚unausgesprochenen Religion’. Man wähnt sich in einer Defensivposition und vermeidet es, vor allem unter religiös Desinteressierten, seine Glaubensüberzeugungen anzusprechen. Im Sinne einer religiösen Schweigespirale erscheinen dann Religion und Glauben kommunikativ vielfach als nicht existent. Wie sehr die religiöse Schweigespirale sich in die Jugendmentalität bereits eingespurt hat, verdeutlicht die folgende Aussage eines 16-Jährigen: „Viele Jugendliche, denke ich mal, glauben an Gott, wollen dies aber nicht in aller Öffentlichkeit zugeben, weil sie Angst haben, von den anderen ausgelacht zu werden. Deshalb trauen sie sich nicht, sich zu ihrer Religion zu bekennen. Die Angst, ausgelacht zu werden, liegt größtenteils daran, dass die Kirche ein schlechtes Image hat als Langweileranstalt” (Sven, 16 Jahre).
Die hier angesprochene Kirchenkritik und anti-kirchliche Einstellung bedeutet nicht, dass man der Institution gänzlich den Rücken kehrt, man lässt sie einfach ‚links liegen’ resp. nimmt sie bei wichtigen Lebensanlässen als ‚rituellen Dienstleister’ in Anspruch. Für tiefer gehende religiöse und spirituelle Erfahrungen gilt sie als zu lebensweltfern. Diese finden Jugendliche heute verstärkt in anderen Kontexten (vom Taizé-Gebet über Feuergottesdienste bis zum Weltjugendtag) und zum Teil auch in anderen Gruppen (der Bogen spannt sich hier von den Jesus Freaks bis zu den weit über einhundert Fraktionen der Neuen Geistlichen Bewegung). 
Es gibt Anzeichen dafür, dass der ‚Wanderer’ mit seiner Leitidee ‚der Weg sei das Ziel’ der Prototyp spätmoderner Religiosität sein könnte (vgl. Gebhardt 2005). Ob die unter den Jugendlichen zu beobachtende wachsende Sympathie für religiöse Events – etwa den Europäischen Jugendtreffen der Gemeinschaft von Taizé, den Diözesanjugendfestivals wie ‚Kirche+Jugend+X’, den Missionsevents von Pro Christ und als besonderes Highligth der Besuch von Weltjugendtagen – sich in diesem Sinne interpretieren lässt, bleibt abzuwarten. Der Trend zu einer Art von ‚religiösem Event-Hopping’ ist dagegen unübersehbar.

Aber nicht nur an den religiösen Praktiken, die im Übrigen ähnlich wie in der Politik zunehmend jugendkulturell überformt sind, ist die Individualisierung des Religiösen ablesbar, sondern auch an den religiösen Inhalten. Denn neuere religionssoziologische Untersuchungen zeigen, dass Jugendliche ihre Glaubensüberzeugungen regelrecht collagieren, d.h. christliche und nichtchristliche Lehrmeinungen und Daseinsdeutungen miteinander kombinieren. So hat bspw. Carsten Wippermann (1998: 238) in seiner Studie herausgefunden, dass es den jugendlichen Christen als „reinen Typus realiter gar nicht gibt. Von den Christen haben 28% gleichzeitig auch eine deistische Weltauffassung, dass man das Wirken Gottes in der Welt wenig spürt und Gott sich nicht mit jedem Menschen persönlich befasst. […] Weitere 15% sind zugleich der Auffassung, ihr Leben werde letztlich durch die Gesetze der Natur bestimmt. […] Ähnlich viele sind von der Vorstellung eines ewigen Kreislaufs und der Reinkarnation überzeugt.“ 

Dass Jugendliche dabei neue Glaubensinhalte ausschließlich in alternativen religiösen Gruppen wie Sekten oder im Okkultismus finden, lässt sich dagegen nicht bestätigen. Denn gerade ihre Bindung an okkulte Praktiken wie Tischerücken, Pendeln oder Kartenlegen ist locker und temporär und steht eher in einer Komplementärbeziehung zum christlichen Glauben und weniger in einem Substitutionsverhältnis. Der dominante religiöse Bezugspunkt bleibt für sie das christliche Weltbild. Das bedeutet, für die Sinndeutung der Welt und die Sinnfindung der eigenen Existenz ist der christliche Glaube für viele Jugendliche unverzichtbar. Aber er hat Konkurrenz bekommen, denn alte Gewissheiten im Verhältnis von Jugend, Religion und Kirche sind durch die gleichzeitige Präsenz von alternativen Sinnwelten und Deutungsangeboten obsolet geworden. Als Folge müssen Jugendliche vermehrt auch in Religions- und Sinnfragen, wie dies eine Befragte (Joelle, 19 Jahre) formuliert hat, ‚ihre persönliche Linie finden’.

Dass sich Formen ‚religiöser Selbstermächtigung’ auch bei Jugendlichen finden lassen, die der Kirche noch relativ nahe stehen, haben wir in einem aktuellen Projekt insbesondere an der individualisierten Sexualmoral der Weltjugendtagsteilnehmer näher untersucht. Uns interessierte hier die Frage, wie die Jugendlichen ihre eigene Sexualmoral zwischen katholischer ‚Enthaltsamkeits- und Keuschheitsrethorik’ und den ‚nackten Tatsachen’ des Alltags definieren. In Einzel- und Gruppengesprächen, in denen wir sie u.a. mit offiziellen Aussagen der katholischen Kirche zu brisanten Themenfelder der Sexualmoral (Abtreibung, Verhütung, Zölibat, Geschlechtsrollenbilder) und ihrer Bedeutung im eigenen Leben konfrontierten, überraschten die Jugendlichen mit einer widersprüchlichen Sexualmoral: Was – salopp formuliert – ‚oben’ gesagt und ‚unten’ gemacht wird, ist nicht deckungsgleich. Dennoch erklären die Teilnehmer des Weltjugendtags die Differenz zwischen kirchlichem Wunsch und jugendlicher (Alltags-)Wirklichkeit nicht über die üblichen ‚schwarz-weiß-Argumente’ oder ‚Doppelmoral-Begründungen’ – im Gegenteil, sie halten gewissermaßen beide für ‚richtig’. 
D.h. die Sexualmoral der katholischen Jugendlichen zeichnet sich durch eine hohe Ambiguitätstoleranz aus: Sie akzeptieren das Zölibat für katholische Priester, können sich aber ein enthaltsames Leben für ihre eigene Person nicht vorstellen, sie halten Verhütung für wichtig, sehen aber ein, dass die Kirche dagegen ist, sie definieren Abtreibung nicht als Sünde, würden aber ein Dafürhalten der Kirche für unglaubwürdig halten. Als Erklärung für ihre – wenn man so will – ‚gespaltene Sexualmoral’ verweisen die Jugendlichen dabei auf die unterschiedlichen Funktions- und Legitimationslogiken von Kirche als Institution und ihre eigenen, selbst zu verantwortenden Lebensentscheidungen. 

Fazit: Prekarität ja – Verzweiflung nein
Lassen sie mich, meine Damen und Herren, ein kurzes Fazit ziehen. Von der Norm- zur Wahlbiographie, von gesellschaftlich vorgetanztem stabilem Identitätsmuster zu individuell und situativ orientierter Identitätsarbeit, so könnte die Quintessenz einer soziologischen Annäherung an den dramatischen Wandel von Identitätsbildungsprozessen lauten. 
Denn es sind in dieser Form historisch einmalige Freisetzungs- und Individualisierungsprozesse, die auch – oder vielleicht gerade – bei Jugendlichen das individuelle Tun und die Eigenverantwortung ins Zentrum der Daseins- und Identitätsgestaltung rücken. Sich als Person zu finden und zu erfinden, so lautet für sie das Gebot der Stunde. Jugendliche erleben sich gleichsam als Selbstdarsteller auf der gesellschaftlichen Bühne, ohne dass ihnen fertige Drehbücher geliefert würden. Sie sind gezwungen, sich ihre Lebens- und Identitätsdrehbücher selbst zu schreiben – Scheiternsrisiken inbegriffen. 
Denn die Voraussetzungen, dass die vorhandenen Optionen und Wahlmöglichkeiten auch genutzt werden können, sind keineswegs gleich verteilt. Heiner Keupp (2006: 31), der wie kaum ein anderer sich mit den Ausformungen der Jugendidentität in Zeiten radikaler Enttraditionalisierung und schwindender Gewissheiten auseinander gesetzt hat, konstatiert zu recht: „Die erforderlichen materiellen, sozialen und psychischen Ressourcen sind oft nicht vorhanden und dann wird die gesellschaftliche Notwendigkeit und Norm der Selbstgestaltung zu einer schwer erträglichen Aufgabe, der man sich gerne entziehen möchte. Die Aufforderung, sich selbst zu inszenieren, hat ohne den Zugang zu den entsprechenden Ressourcen etwas Zynisches.“
Auch wenn bisweilen ‚normative Koordinaten’ und ‚vitale Ressourcen’ fehlen, als ‚ontologische Bodenlosigkeit’ wird diese Situation nicht empfunden, wohl aber als verunsichernd und stressig. Vor diesem Hintergrund erscheint die Etikettierung der heutigen Jugend als ‚prekäre Generation’ (vgl. Amend 2006) zutreffend. Aber Prekarität mündet nicht in Verzweiflung oder gar Fatalismus. Vielmehr arrangieren sich die Jugendlichen mit dem Entscheidungsdruck, der auf ihnen lastet, in einer produktiven, zukunftsoptimistischen und selbstbewussten Art und Weise. ‚Ich selbst muss definieren, wer ich bin und welchen Sinn mein Leben haben soll’ – diese Aussage einer 15-jährigen Schülerin bringt die Logik von Individualisierungsprozessen gleichsam auf den Punkt: Wenn es keine verbindlichen Rezepte für die Lebensführung mehr gibt, wenn die Fahrpläne durch das Leben nicht mehr zueinander passen, wenn alles auch anders sein könnte, wächst der Zwang zur individuellen Lebensplanung und Sinngebung. Ein monolithisches, auf Einheit und Ganzheit zielendes Identitätsverständnis, erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur unerreichbar, sondern auch unangemessen. Was zählt ist ein ‚pragmatisches Situationsmangement’, verbunden mit einem ‚situativen Identitätsverständnis’, das auf Autonomie, Selbstverantwortung und Authentizität basiert.

Die neuere soziologische Identitätstheorie versucht diesem ‚flexiblen Identitätstypus’ mit Formulierungen wie „Patchwork-Identitäten“ (Keupp 1990: 25), „Collagen-Selbst“ (Helsper 1991: 74) und „individuelles Sinn-Basteln“ (Hitzler 1991: 223) Rechnung zu tragen und signalisiert mit einer entsprechenden Neukonzeptualisierung des Identitätsbegriffs die Richtung, in der kreative Strategien der Selbstorganisation für möglich gehalten werden. Aber es sind die Jugendlichen selbst, die ihren ‚soziologischen Dauerbeobachtern’ das Anschauungsmaterial dafür liefern, dass ihnen auf ihrem Weg in die Zukunft weder der Mut noch der Wille abhanden gekommen sind. Darum gebührt ihnen auch das Schlusswort: 
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